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Vedlegg:

1 Seknad om bygging av skogsbilvegen vegklasse 4 - Vermedalsvegen -
97/1 - Marianne Vadder

Arbeidsbeskrivelse for & bygge veg til Vermedalen

Kostnadsoverslag Vermedalsvegen

Situasjonskart Vermedalsvegen 1350 meter

Telemark Fylkeskommune uttale kulturminne

Hoyringssak til Fylkesmannen i Vestfold og Telemark Vermedalsvegen
Forelgpig svar og melding om befaring vedrerende sgknad om bygging av
skogsbilveien Vermedalsvegen
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8 Fylkesmannen i Vestfold og Telemark - Uttale til ssknad om bygging av
skogsbilvegen Vermedalsvegen
9 97/1 - Vermedalsvegen - Melding fra fylkesmannen i Vestfold og Telemark

10 Seljord kommune vedtak i sak 2019/1032 97/1 - Marianne Vadder -
Vermedalsvegen - Vegklasse 4
11 Klage pa vedtak om godgjenning av vegseknad for Vermedalsvegen

Saksutgreiing:

Radmannen viser til klage: «Naturvernforbundet, ved Skogutvalget, paklager med dette Seljord
kommunes vedtak datert 1.10.2019 med tillatelse til bygging av Vermedalsvegen pa gnr/bnr 97/1 i
Seljord.»
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Klage er vedlagt (vedlegg 11). Klagen tek utgangspunkt i kommunens delegera Igyve for bygging
av skogsbilveg vegklasse 4 —Vermedalsvegen, sak 2019/1032 97/1 - Marianne Vadder -
Vermedalsvegen - Vegklasse 4 (vedlegg 10).

Kort om saka;

Naturvernforbundet klagar pa kommunens vedtak i samband med sgknad om bygging av ein
1350 meter lang landbruksveg kalla Vermedalsvegen. Radmann har vurdert sgknad og gitt layve
til bygging etter gitte rutinar i slike saker.

Sgknaden er levert pa skjema Ldir 902N og Seljord kommune har vurdert at landbruksnytta til det
planlagde veganlegget er over 50% og at sgknaden av den grunn skal handsamast etter FOR-
2015-05-28-550 Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier.

Jamfar Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier «§ 3-1.Uttalelser Far vedtak
fattes, skal kommunen innhente de uttalelser som er nagdvendige, jf. § 1-1, og ellers s@rge for at
saken er sa godt opplyst som mulig. Fylkesmannen skal gis anledning til a uttale seg ved sgknad
om nybygging av bilveier og nar veitiltak kan bergre omrader med reindriftsinteresser.»

Seljord kommune har av denne grunn sendt saka til hgyring til Fylkesmannen i Vestfold og
Telemark, sja vedlegg 7.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark har i sitt svar (vedlegg 8) gitt ferebels svar til hgyringsuttale
og gjeve melding om ynskje om synfaring. Tysdag 20.08.2019 var representantar fra
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, kommunen og grunneigar pa synfaring.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark gav etter denne synfaringa si hgyringsuttale,(vedlegg 9).

Sakshandsaminga i denne saka tek utgangspunkt i Forskrift om planlegging og godkjenning av
landbruksveier:

§ 1-1.Formal

«Formalet med denne forskriften er & sikre at planlegging og bygging av landbruksveier skjer pa
en mate som skal gi landbruksfaglige helhetsl@sninger. Det skal samtidig legges vekt pa hensynet
til miljgverdier som naturmangfold, landskap, kulturminner og friluftsliv, hensynet til fare for flom,
erosjon og lasmasseskred, samt andre interesser som blir bergrt av veiframfgringen. »

Byggjesgknaden er og handsama etter fylgjande lovgrunnlag:

Lov om jord: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1995-05-12-23

Lov om vegar (veglova): https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1963-06-21-23

Lov om skogbruk (skogbrukslova) : https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-27-31
Kulturminneloven: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-50

Klagars juridiske grunnlag:

Slik radmannen opplever klaga er det saerleg kommunens handsaming etter
Naturmangfoldsloven: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100 som er
Naturvernforbundet si hovudsak.

Naturvernforbundet skriv i si klage fylgjande;
«Som det framgar av sakspapirene, er det funnet store naturverdier i omradet i forbindelse med
bekkeklgftkartleggingen i 2008, det er bl.a. tegnet inn 3 naturtyper:»


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1978-06-09-50
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100
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«Verdiene i disse omradene er knyttet til gammelskogskvaliteter, og det er sannsynlig at verdien i
dag er enda stgrre som fglge av manglende inngrep i enda et tiar.»

«Med bakgrunn i vegsgknaden er det av frivillige foretatt biologiske registreringer pa oversiktsniva
i omrédet, som viser at det finnes meget store naturverdier, i form av radlistede arter og
naturtype-omrader. Det er til né bl.a. funnet en rekke radlistearter, som f.eks. svartsonekjuke,
rynkeskinn, rosenkjuke, sjokoladekjuke, gubbeskjeqq, sprikeskjegq, gul snyltekjuke og alm. Det
framstar som en konklusjon fra disse registreringene at hele omradet bestar av nasjonalt
forvaltningsrelevante naturtyper som gammel granskog med mye dad ved, kalkskog av ulike
typer, sammen med flere radlistede naturtyper, stor tetthet av rgdlistearter og at det er behov for
mer detaljerte registreringer.”

Radmannen vurderer klaga fra Naturvernforbundet slik at dei, gjennom nye undersgkingar, har
funne meir info rundt naturmangfaldet i omradet enn kva som er tilgjengeleg via digitale kjelder for
kommunen og fylkesmannen.

Naturvernforbundet slar fast at kunnskapsgrunnlaget kommunen har bruka i sin vurdering ikkje er
god nok.

«Naturregistreringene i 2008 var i hovedsak rettet mot bekkeklgfter, og ikke en dekkende
registrering av naturmangfoldet i veiens dekningsomrade. Heller ikke de nye funnene er resultat
av noen systematisk registrering av naturverdier.

Omradet er registrert med skogbrukets MiS-registrering. Denne metodikken har vist seg ikke &
fange opp de biologiske verdiene, og er derfor uegnet til & vurdere konkrete omraders verdi. Dette
understrekkes i tilfellet Vermedalen, der det er store mengder ded ved, uten at det er fanget opp
en eneste MiS-figur med staende eller liggende dad ved, gamle treer eller bekkeklgfter. MiS-
registreringen holder ikke mal — godkjenningen av veganlegget er gitt pa sviktende grunnlag.

For at kunnskapsgrunnlaget skal veere tilfredsstillende, slik nml § 8 krever, ma det derfor
giennomfgres nye, fagbiologiske undersokelser i veiens dekningsomrade far tillatelse til

vegbygging gis.»

Radmannen viser til at kommunen har vurdert saka etter naturmangfoldioven §
8.(kunnskapsgrunnlaget) ved uthenting av informasjon fra tilgjengelige digitale kjelder.

| rettleiaren til Klima- og miljgdepartementet star fylgjande «Naturmangfoldloven kapittel 11
Alminnelige bestemmelser om beerekraftig bruk 6.2 Hvilket naturmangfold kan pavirkes av
beslutningen?» Hovedregelen er at § 8 ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap. Innhenting
av ny kunnskap kan bare kreves unntaksvis. »

Slik radmannen tolkar dette har kommunen gjort sin plikt med omsyn til kravet om vurdering etter
"Kunnskapsgrunnlaget - naturmangfoldloven § 8".

Radmannen viser elles til vilkaret som er gjeve i saka og som ytterlegare forsterkar dette.

Naturvernforbundet viser vidare til at kommunens vurderingar i saka ikkje har vore tilfredstillande
jamfar Naturmangfaldslova §§7 — 12.

«Vedtaket om vegbygging kan ikke sies & oppfylle kravene til offentlig saksbehandling i nml § 7.
Her heter det at prinsippene i lovens §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving
av offentlig myndighet, og at vurderingen av disse prinsippene skal fremga av beslutningen.

I vurderingen av nml § 8 vurderer kommunen at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig, til tross for
at dataene som legges til grunn dels er gamle, dels er basert pa en metodikk som er dokumentert
for darlig til & fange opp verneverdiene (MiS). Det er ingen drafting av kvalitet, dekningsgrad eller
dataenes alder — kun en lgs pastand om det foreliggende materialet er tilstrekkelig.»
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Radmannen viser igjen til at kommunen har vurdert saka etter naturmangfoldloven §
8.(kunnskapsgrunnlaget) ved uthenting av informasjon fra tilgjengelige digitale kjelder. Saka har
og vore til hgyring og det er gjennomfart synfaring med overordna mynde, i dette tilfellet
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark.

| rettleiaren til Klima- og miljgdepartementet «Naturmangfoldloven kapittel Il Aiminnelige
bestemmelser om beerekraftig bruk 6.2 Hvilket naturmangfold kan pavirkes av beslutningen?»
Hovedregelen er at § 8 ikke stiller krav til innhenting av ny kunnskap. Innhenting av ny kunnskap
kan bare kreves unntaksvis.»

Slik radmannen tolkar dette har kommunen gjort sin plikt med omsyn til kravet vurdering etter
"Kunnskapsgrunnlaget - naturmangfoldioven § 8".

Radmannen viser elles til vilkaret som er gjeve i vedtak i saka.

Radmannen viser og til at kommunen har gjort vurdering etter naturmangfaldslova §§ 9 til 12 med
fyliande grunnlag;

«"Fare-var prinsippet - naturmangfoldloven § 9":

- Sgknaden er sendt pa hgyring hos Fylkesmannen i Vestfold og Telemark og Seljord kommune
har fatt merknader fra fylkesmannen til dette.

Ved hogst og drift av eldre og gamal skog vil det veere miljgverdiar som ma taskast omsyn til ved
generell aktsemd ved hogst og drift av skogen i vegen sitt dekningsomrade,

Seljord kommune vil i vedtaket setje vilkar om at det blir tatt omsyn til hogst og drift av
skogomradet knytt til registrert artsmangfald innanfor vegen sitt dekningsomrade.

"@kosystemtilnaerming og samlet belastning - naturmangfoldloven § 10"

-Sgknaden er vurdert med omsyn til den totale miljgbelastninga i omradet. Seknaden er sendt pa
hgyring hos Fylkesmannen i Vestfold og Telemark,

Ut i fra omsyn til dei registrerte miljgverdiar i omradet og dei vilkar som vert sett for drift av skogen
i vegen sitt dekningsomradet saman med at skogen vert drive med naudsynte fleirbruksomsyn og
i samsvar med miljgomsyn i berekraftforskrifta for skogbruk, vurderer kommunen bygging av veg
og skogsdrift i omradet som forsvarleg ut i fra den samla belastning gkosystemet knytt til den
eldre og hogstmodne skogen vil bli utsett for.

"Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver - naturmangfoldloven § 11"

"Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetode - naturmangfoldioven § 12":

- Er vurdert og det er gjeve vilkar i vedtaket som imatekjem dette. Sgknaden er sendt pa hayring
hos Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Seljord kommune har fatt merknader fra
fylkesmannen til dette, noko som blei lagt inn som vilkar i vedtaket.»

Naturvernforbundet viser til at prosjektet ikkje er gkonomisk lannsamt, og grunngjev dette slikt;
Lennsomheten er harreisende darlig: Byggekostnader pa 3,6 mill NOK fordelt pa 12.000 m3
(bruttomengde redusert for miljgverdier og tekniske vanskeligheter gir en kubikkmeterpris pa 300
kr/m3 far hogstene engang har startet. For skogeieren kan belgpet bli mindre gjennom at det
tilstas tilskudd til vegbygging. Dette er imidlertid svaert darlig samfunnsekonomi; & finansiere noe
som ikke vil gi overskudd far etter flere omlgp, og som bidrar til & ta hull pé et svaert verdifullt
gammelskogsomrade med store naturverdier.»
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Radmannen meiner at Naturvernforbundet her forskotterer bandlegging av skogen i vegens
dekningsomradet. Skogbruksplankartlegging viser at det star store skogressursar i vegens
dekningsomrade.

Naturvernforbundet skriv: «Frivillig vern et godt alternativ for skogeieren — gkonomisk
Omréadet har uomtvistelige kvaliteter for et vern etter naturvernloven. For skogeieren vil en avtale
om frivillig vern gi en rekke fordeler — i tillegqg til innsparing av utbyggingskostnadene for veien:
@konomisk erstatning som langt overgar det som er mulig & hente pa hogst Skattefri
erstatning.Erstatning ogsa for nokkelbiotoper og andre miljghensyn. Erstatning for hele
verneomréadet pa en gang, ingen ventetidskostnader for framtidige drifter. Opprettholdt
eiendomsrett og rett til jakt og fiske. Rett til fortsatt bruk av og vedlikehold av hytter og husvare.
Pavirkning pé innholdet i vernereglene»

Radmannen meiner at dette er privatjuridiske og andre problemstillingar som sgkjar sjglv
ma ta stilling til og ikkje kommunen i ei handsaming av ein byggesgknad etter
landbruksvegforskrifta.

Vurdering

Naturvernforbundet krev at lgyve trekkjast i pa vente av nye fagbiologiske undersgkingar av
naturverdiar i omradet.

Dersom det etter ein slik undersgking likevel er aktuelt & gje positivt vedtak med Igyve til bygging
av vegen, krev Naturvernforbundet at det fastsettast vilkar for utbygging som sikrar naturtypar og
raudlisteartars leveomrade med eigne omsyn sonar (buffersone) mot hogst, med bakgrunn i det
oppdatera kunnskapsgrunnlaget som da vil liggje til grunn.

Radmannen meiner at kommunen har gjeve vilkar til sgsknad som famnar om det registrerte
naturmangfaldet og eventuelle nye registreringar av naturmangfaldet i vegens dekningsomradet
via vilkaret «Det er eit vilkar at det blir tatt omsyn for hogst og drift av skogomradet knytt til
registrert artsmangfald innanfor vegen sitt dekningsomrade. Dette kan dreie seg om omsyn til
saerskilde lokalitetar, grupper av tre, enkeltre og leeger som utpeikar seg som habitat for
artsmangfald knytt til gamal gran- og furuskog. Ein ma omsyn mot randsona mot dei registrerte
bekkekloftene. Ein méa og ta omsyn til liggande dad ved der det er funne to ulike vedbuande
soppar som er raudlista som sarbar. Funnet ligg etter det kommunen og Fylkesmannen i Vestfold
og Telemark kjenner til utanfor registrert MiS-figur eller naturtype-lokalitet i omradet. »

Radmann vil ra til at vedtaket som er gitt i delegert sak 24/19 vert oppretthalde. Saka vil i slikt gitt
tilfelle bli sendt til endeleg avgjersle hja fylkesmannen i Vestfold og Telemark.

Radmannen si tilrading:

Radmannen tilrar at Samfunnsutvalet gjer fylgjande vedtak: Naturvernforbundet si klage vert ikkje

teke til fylgje og Skogbrukssjef - delegera - nr. 24/19 vedtak i sak 2019/1032 97/1 - Marianne

Vadder - Vermedalsvegen - Vegklasse 4 vert oppretthalde.

Vedtak:

Seljord kommune gjev Marianne Vadder Iayve til & bygge Vermedalsvegen i skogsbilvegen

vegklasse 4 som omsgkt med fylgjande vilkar:

e Utifra terrengtilhgve er det naudsynt at vegen leggjast stabilt i fiellsida med vekt pa
tilstrekkelege skjeringar. Vegbreidda ma aukast med 0,5 — 1 m utover krava der terrenget har
ei helling brattare enn krava til hellinga pa fyllingar, samt at yttersida av vegen i stigninga bar
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merkast med stgrre stein og blokk i ytterkant for sikre at trafikk ikkje skjer utanfor vegbane og
vegskulder.

Minst mogleg av vernskog pa oppsida og nedsida av vegtrasen som tangerer NVE Atlas
aktsemdomrade for jord, flaum- og sn@skred ma ikkje hoggast utover naudsynt rydding av den
nye vegtraseen. NG| har og laga eit teknisk notat for vurdering av skred — og flomfare
Eksisterande traktorveg nedanfor planlagt veg ma ikkje svekkast som fylgje av bygging av ny
veg og ma kunne nyttast i samsvar med den bruk den har i dag.

Traktorvegen nedanfor planlagt veg ma knytast til planlagt veg der dei matast, i samsvar med
gjeldande krav i normalar for landbruksvegar for traktorvegar vegklasse 8.

Det er eit vilkar at det blir tatt omsyn for hogst og drift av skogomradet knytt til registrert
artsmangfald innanfor vegen sitt dekningsomréade. Dette kan dreie seg om omsyn til saerskilde
lokalitetar, grupper av tre, enkeltre og laeger som utpeikar seg som habitat for artsmangfald
knytt til gamal gran- og furuskog. Ein ma omsyn mot randsona mot dei registrerte
bekkekloftene. Ein méa og ta omsyn til liggande dad ved der det er funne to ulike vedbuande
soppar som er raudlista som sarbar. Funnet ligg etter det kommunen og Fylkesmannen i
Vestfold og Telemark kjenner til utanfor registrert MiS-figur eller naturtype-lokalitet i omradet.
Seljord kommune legg til grunn innsendt nabovarsel med merknader og at tiltakshavar
Marianne Vadder ikkje har merknader til naboen sine merknader.

Vedtaket er gyldig i 3 ar fra vedtaksdato.

Utskrift til:



