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Saksutgreiing:

Seljord kommune har fatt til handsaming Statens vegvesen sitt forslag til reguleringsplan for E134
Arhus — Seljord. Faremalet med planarbeidet er & leggje til rette for utbetring av ei vegstrekning
pa E134 mellom Eisand og avkgyringa til Grunningdalsvegen. Utbetringa skal jamne ut
standardsprang mot tilstaytande vegstrekningar pa E134, for & oppna effektiv trafikkavvikling og
reduksjon i faren for trafikkulykker. Tiltaket er ein del av vedteken nasjonal transportplan. Plan,
miljg og teknisk utval vedtok i mate 24.09.2019 sak 42/19; Forslag til detaljreguleringsplan for
E134 Arhus -Seljord leggast ut til offentleg ettersyn jf. plan- og bygningslova §12-10.
Detaljreguleringsplanen har vore til offentleg ettersyn i perioden fra 26.09.2019 til 07.11.2019, det
har kome 6 merknader innan fristen.
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Statens vegvesen har i kapittel 11 i planomtale grundig tatt ein gjennomgang av innspel og
kommentert desse. Under falger samandrag av innspel og Svv sine kommentarar og forslag til
endringar korrigert for innspel.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, datert 08.11.19

Fylkesmannen (FM) har ingen merknader til Svv sin konklusjon om at planarbeidet ikke
utlaser krav om KU. Uttalen er omfattende, og vi har referert de forhold som Fylkesmannen
ber om ytterligere oppfalging pa:

Naturressurser:

Det gis rad om at videre detaljplanlegging har som mal a redusere tapet av dyrka mark
innenfor planens rammer, og at matjordlaget tas vare pa med sikte pa a bedre
dyrkingsforholdene pa jordbruksareal i neerheten.

Samfunnssikkerhet:

Det pekes pa at det ogsa i drifts-fase kan bli et problem med flom og overvann. Det vises til
rapporten «Klimaprofil Telemark» fra Norsk klimaservicesenter. Her fremkommer det at
episoder med styrtregn vil gke i frekvens og intensitet.

Planens bestemmelser stér sentralt for a sikre at tiltak som er omtalt i ROS-analysen blir
gjennomfart i praksis. FM gir rad om at bestemmelsene mé styrkes med tanke pa a redusere
trafikkfare for myke trafikanter, samt hindre sprengningsuhell. Det gis ogsa rad om &

vurdere pa nytt om planlagte tiltak er gode nok for & unngéa flom-/overvann.

Neermiljg og stay:

Det gis rdd om at Vegvesenet og Seljord kommune ser pa muligheter for a etablere
sammenhengende g/s-veg videre nordover mot Flatdal.

Det gis rad om at strategi for stayskjerming blir avklart far planen vedtas (langsgdende
skjerm langs E134, eller lokale tiltak pa den enkelte tomt).

Landskap:
Det gis rad om at det ferdige veganlegget far ei god utforming med hay visuell kvalitet

innenfor planens rammer (jordlag pa skraninger, planta tre, sadd til med gras osv.)

Anleggsfase:
Det gis rad om at videre detaljplanlegging ma vise hvordan anlegget skal skjermes, slik at

staynivaet blir akseptabelt iht. T-1442. FM mener det er nadvendig & planlegge tiltak for a
hindre utslipp av forurensa overflatevann i fra anleggsomradet. FM legger til grunn at Svv
beskriver nadvendige tiltak i en detaljert plan for milijgoppfalging (YM-Plan)

Nar det gjelder rigg- og anleggsomrade bar det planlegges slik at dyrka mark, som er
forutsatt benyttet til jordbruk etter anleggsfase, ikke far redusert verdi pga skader fra tunge
maskiner eller annen bruk i anleggsfase. Ogsa dette hensynet bar markeres i
miljgoppfalgingsplan. Det gis til slutt rdd om at det i reguleringsbestemmelsene blir stilt

krav om at en miljgoppfalgingsplan for anleggsfase skal foreligge i god tid far anleggsstart. |
tillegq til miljokrav bar kontroll, overvaking og rapportering innga i en slik plan.

Svv sine kommentarer:

Naturressurser: Svv har utarbeidet en forelapig Ytre miljgplan (YM-plan). | kap. 10 i
planomtalen liste opp de viktigste oppfalgingspunktene i byggefase. YM-planen blir gjort
endelig i byggefase. Hensynet til matjord er omtalt i YM-planen.
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Samfunnssikkerhet: Svv har giennomfart ROS-analyse og den falger som vedlegg til
reguleringsplanen. ROS-analysen og tiltakene som der er beskrevet skal falges opp i
byggefase. Det foreligger dessuten strenge krav/regelverk og prosedyrer for sprengning. Svv
mener derfor at det ikke er ngdvendig a ta dette inn som egne punkter i bestemmelsene. Nar
det gjelder flom og avrenning har vi lagt til grunn en dimensjonering av overvannsanlegget
iht. gjeldende regelverk inklusive klimapdaslag. | byggefase og ved komplett
detaljprosjektering, vil det veere naturlig & pa nytt vurdere om det er behov for ytterlige
oppjustering av overvannsanlegget.

Neermiljo og stay: Nar det gjelder sammenhengende g/s-veg videre oppover mot Flatdal tar
vi innspillet fra FM til orientering. Nar det gjelder strategi pa staytiltak fremkommer det i
planomtale og bestemmelser at det skal giennomfares lokal skjerming pa de aktuelle
eiendommene.

Landskap: Omtalte YM-plan omtaler temaet. Det er pekt pd omrader som skal naturlig
revegeteres (med stedegne masser) og andre omrader som skal tilsas fortlapende i
anleggsfase. | tillegg er det laget egne tegninger (O-tegninger) som viser utformingen av
sideterreng.

Anleggsfase: YM-planen omtaler ogsa temaet stoy. Det skal gjennomfares nye
stayvurderinger for arbeidene begynner. Det er listet opp flere andre tiltak for & dempe pa
stayproblematikken. Dette vil bli fulgt opp i anleggsfase. For handtering av overvann se vare
kommentarer til innspill fra Telemark Fylkeskommune. YM-planen omtaler ogsa
problematikken rundt anleggstrafikk pa dyrka mark. | utgangspunktet er det en fgring at det
ikke skal benyttes tunge maskiner pa dyrka mark. Dersom det likevel blir ngdvendig, skal
undergrunnsjorda lases opp etter kjaring, slik at en unngar at den blir vanskelig dyrkbar.
FM mener det i bestemmelsene bar blir stilt krav om egen miljgoppfalgingsplan. | Svv sitt
interne kvalitetssystem er vi palagt a utarbeide en YM-plan. Her foreligger som allerede
nevnt et dokument som vil bli jobbet videre med i byggefase. Svv finner det derfor ikke
ngdvendig a innarbeide dette som eget krav i bestemmelsene.

Telemark fylkeskommune, datert 07.11.19

Vannforvaltning:

Telemark fylkeskommune (TFK) minner at regional vassforvaltningsplan

Skal veere fgrende pa planarbeidet pa lik linje med andre regionale planer. Dette bar
synliggjeres i plandokumentene. Vannforskriften har som mal at alle vannforekomster skal
beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene
skal ha minst god gkologisk og kjemisk tilstand.

Kulturarv:

TFK har ikke opplysninger om nyere tids kulturminne av nasjonal eller regional

verdi. Det bes om at kommunen tar ansvar for kulturminne av lokal verdi som kan ble bergrt.
Det vises til registreringer gjort tidligere.

Svv sine kommentarer: Svv er for sa vidt enig om at Regional vannforvaltningsplan burde
veert omtalt i planbeskrivelsen. Uavhengig av dette har vi god kunnskap om Vallarai. Dette
fordi vassdraget er overvaket av Svv fra og med 2014 ifbm. tunnelprosjektet Gvammen —
Arhus. Som det fremkommer av planomtalen skal det ikke gjares inngrep i selve vassdraget.
Gjennom YM-planen er det redegjort for aktuelle tiltak for & hindre at anleggsvann
forurenser jord og vann. Dette vil bli ytterlige fulgt opp i byggefase ved bl.a a ta kontroll pa
overvannet og lede dette gjennom filtrerende masse far det gar ut til resipient. Dette skal
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vies spesiell oppmerksomhet ifbm. gyteperiode for storgrret.
Naér det gjelder kulturminner av lokal verdi vil dette bli fulgt opp i dialog med kommunen.

Vest Telemark Kraftlag, e-post datert24.10.2019
Vest-Telemark kraftlag (VTK) har hayspentkabler og fiber som er innafor fire steder péa
gstsiden av planomradet. Det er lagt ved Kart.

Svv sine kommentarer:

Svv har fatt digitalt grunnlag i fra VTK og ser at hayspentkabel og

fiber méa legges om pa to av de nevnte stedene. Det gjelder ved skogsbilveg SV2 og ved den
tosidige fiellskjaeringa. Begge steder er det regulert rigg og anleggsomrade.
Hayspentkabel/fiber vil bli flyttet til ny greftetrase. Dette falges opp i byggefase.

Miriam @. og Svein O. Vaset, datert 05.11.19
Véset peker pé at de, som eiere av Nyaygard, vil bli hardt rammet av planforslaget, og kort
oppsummert anfarer de falgende:
e Husene pa Nygygard ma rives

Et nytt smabruk vil gé tapt

Svv har ikke tatt hensyn til tidligere innspill

Som eiere vil de fa et skonomisk tap

Det foreslés annen veglasning for E134 — parallelt/ut imot elva for & berge
eiendommer

Omlegging av Grunningsdalsvegen — adkomst via Trongkleiv

Svv sine kommentarer :

Slik planforslaget né foreligger er det vaningshuset som ma rives. Det er et alternativ a bygge opp
et nytt vaningshus annet sted pa tomta. Et annet alternativ er at Svv innlgser hele eiendommen,
og deretter selger de arealer som ikke er regulert til vegformal. Dette er et forhold som ma
avklares i dialog med grunneier. Det pagér en prosess rundt dette. Grunneier vil fa erstatning for
tap av areal/vaningshus iht. gjeldende regelverk.

Svv har likevel stor forstaelse for at dette oppleves vanskelig for grunneier.

Swv har vurdert flere ulike alternativer, - ogséa alternativer som ligger delvis ut i Vallarai. Det
er en rekke forhold som ma hensyntas. Slik veglinja na foreligger tilfredsstiller den gjeldende
geometrikrav, samtidig som vi kan benytte aviastet kjoreveg til g/s-veg. Vi unngar dessuten
inngrep i vassdrag — og legger i liten grad beslag pé dyrka mark.

En omlegging av Grunningsdalsvegen, via Trongkleiv, anser Svv til & vaere et forhold som
ligger utenfor vart ansvarsomrade. Dette kan fullt ut realiseres uavhengig av foreliggende
planforslag. En justering av Grunningsdalen, i trad med planforslaget, vil gi tilfredsstillende
sikt og vil saledes veere et viktig trafikksikkerhetstiltak.

Lars og Gunnhild S. Bjaadal, datert 04.11.19

Bjaadal er opptatt av at utbygginga i starst mulig grad tar vare pa det totale kulturlandskapet
og miljoet mellom Vallarai-Lakshal-hylen og Bergtun. | tillegg bjorkealleen i innkjaringa
sorfra.
Av innspillet fremkommer for avrig falgende:
o G/s-vegen fra Satajuv ma kunne fares helt fram til Grimaskrysset og krysse E134 sor
for Nysygard. Haringsforslaget med kryssing lengre nord, forer til at
innkjgringsvegen i fra syd (postvegen) blir adelagt, og store deler av bjorkealleen géar
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tapt
e Det stilles ogsa sparsmal til hvorfor g/s-vegen er lagt i 3 m avstand i fra kjgrebane.
e Dersom g/s-vegen blir iht. planforslaget er det et hap om at inngrepet ikke blir
starre enn at alleene pa begge sider av adkomstvegen kan bli staende og at det blir
satt opp tgrrmur.
o | kryssomradet gnsker Bjaadal at det settes opp tarrmur i indre kant av krysset for &
begrense inngrepet
e Bjaadal gnsker at et blir gjort fullgode tiltak mot trafikkstay for uteareala.
Trafikkstayen oppleves @kende og problematisk
Det presiseres at man ikke er imot alle tiltak og inngrep, mye kan gj@res uten & gdelegge.
Svv sine kommentarer:
Svv er ogsa opptatt av a begrense inngrep bade nar det gjeld dyrka mark, kulturminner og vann
og vassdrag. Alle disse interessene ma ivaretas, i tillegq til trafikantene.

Nar det gjelder trasevalg for g/s-veg er dette redegjort for i planomtalen tidligere. Valget er
gjort med utgangspunkt i eksisterende bebyggelse, og at kommuneplanen dpner opp for
ytterligere bebyggelse pa vestsiden av E134.

Nar de gjelder avstand mellom kjgreveg og g/s-veg er denne regulert 3 m. Dette er gjort for
a ivareta sikkerheten til de som benytter g/s-vegen, -i tillegg for & ha plass til a legge fra
seg sngen ved brayting av bade kjoreveg og g/s-veg. Det burde dessuten veert regulert et
areal mellom g/s-veg og mur, men dette har vi valgt a kutte ut for a begrense inngrepet. Det
er korrekt som Bjaadal har registrert at det mange plasser er mindre avstand enn 3m, og at
det er benyttet rekkverk som skille mellom kjgreveg og g/s-veg. Dette er Iasninger Svv ikke
gnsker, nettopp fordi det reduserer sikkerhet og skaper driftsmessige problemer.

Foreliggende planforslag vil medfare at trea naermest E134 ma hugges. Videre vil det vil
veere mulig & bygge g/s-veg og stattemur, uten at trea pa innsiden av adkomstvegen til
Bjaadal hugges. Svv kan likevel ikke utelukke at det kan oppsta skader pa raottene til trea.

En bygging av regulert adkomstveg SV10 vil medfare at store deler av alleen ma hugges. Svv
foreslar derfor at adkomstvegen utgér og erstattes med en adkomstpil i plankartet. En
adkomstveg i fra sgr kan da avklares og utformes med minst mulig inngrep, i dialog med
grunneier. Dette bar gjores nar g/s-veg og stattemur er realisert. En tarrmur i indre kant av
kryssomradet vil vaere mulig a féa til, men den ma ogsé ses i sammenheng med endelig
plassering av adkomstvegq i fra sgr. Grunneier vil uansett veere sikret adkomst direkte til
E134 via regulert adkomstveg SV9. Det er saledes en mulighet og ikke realisere adkomsten i
fra syd, for & bevare mest mulig av tomt/alleen.

Nar det gjelder stay viser stayanalyser at det ma gjares tiltak pa eiendommen til Bjaadal. Svv
vil utfare dette med tiltak pa tomt/fasadetiltak. Svv plikter og falge krav gitt inT1442. Dette
vil bli utfart i byggefase jf. planens bestemmelser.

Jan Ivar og Arne Bjorn @ygarden, brev datert 04.11.19
@ygarden skriv folgende i sitt brev:
e Gardsvegen (til gnr 55 bnr 1) ma minst ha ei bredde pa 6 meter i tillegg til skuldre og
breddeutviding i kurver
e Krysset mellom ny Flatinveg og gardsveg ma gjares starre (dimensjoneres ift.
vogntog)
e Avkjaringa til jordet mot Arhus (landbruksvegen parallelt med E134 Nordover) er ikke
vist pé tegning, ma hensyntas og fungere like godt som i dag.
e Det minnes om at arealet som (eksisterende) busslomma og fortau ligger pa blir
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tilbakefart til naeringseiendommen og tverrfallet rettes opp pé dagens E134.

Svv sine kommentarer:

| foreliggende forslag har adkomstveg til gnr 55 bnr 1 en regulert

bredde pa 4 m. | tillegg kommer skulder pa 0,25 m pé hver side. Svv mener dette er
tilfredsstillende bredde pa rett strekning, men det ma legges inn ei breddeutviding i kurven.
Dette er i trdd med landbruksveg klasse 1 og 2. Det ma ogsa gjares ei utviding i
kryssomradet, slik at vegen kan trafikkeres av vogntog. Svv har kjart sporingskurver med
vogntog og ser at dette lar seg gjore med mindre justeringer. Plankart og detaljtegninger
korrigeres iht. dette.

Kopling mellom adkomstveg til gnr 55 bnr 1 og landbruksvegen som

gar parallelt med E134 nordover innarbeides pa de tekniske detaljtegningene. Deler av
eksisterende busslomme er forutsatt tilbakefort til neeringsarealet. Adkomstvegen ned til
Flatin ma justeres og tverrfallet vil bli endret.

Vurdering:

Etter at planen har vore pé offentleg ettersyn har det kome 6 innspel. Radmann har mottatt Svv
sin YM —plan og kan stadfeste at dei omrada fylkesmannen i Vestfold og Telemark har merknader
til er godt ivareteke i denne planen. Radmann stgr dei andre merknadene til Svv nar det gjeld
innspel fa Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Fylkeskommunen og Vest Telemark kraftlag AS.

Det er tre rorte partar innafor planomradet som har merknader til planforslaget. Deira eigedommar
vil f4 varige endringar nar planen skal realiserast. Merknadene deira er godt oppsummert i
planomtala i kapittel 11, og over i saka. Svv har kommentert kvart innspel og gitt ein merknad pa
kvifor dei ikkje har valt & imgtekomme alle innspela.

Seljord kommune kan ikkje forvente at Svv skal taka omsyn til plangrep utafor det regulerte
omradet, sa ein alternativ innkgyring til Grunningsdalavegen via Trongkleivvegen er ikkje realistisk
sett saman med dette planforslaget. Svv har fremja forslag som siktsone i planen som stettar krav
i handbgker Svv nyttar for a prosjektere veg.

Stay i anleggsfasa og i etterkant av ferdigstilling er ivareteke gjennom fgresegn og YM- plan.
Radmann legg til grunn at dette er tilstrekkeleg for a trygge naboane sine rettigheiter jamfar
merknader om eit aukande problem med trafikkstay.

Seljord kommune sitt krav om G/s veg i planomradet og krav om at ein matte sja til ein betre
utforming av kryss til Grunningdalvegen i samband med varsel av oppstart av planforslaget, har
nok gjort til at det endelege forslaget i starre grad vil paverke og ha konsekvensar for nokre av
naboane. Tap av verdi pa eigedom/ bygg vil bli kompensert i samsvar med gjeldande regelverk.

Lars og Gunnhild S. Bjaadal sitt ynskje om & unnga starre inngrep i postvegen har Svv delvis
imagtekomme, men sitt framlegg om a fjerne regulert tilkomstveg SV10 og erstatte denne med ei
tilkomstpil i plankartet, pa denne maten kan grunneigar og Svv saman sja pa utforming som gir
minst mogleg inngrep. Radmann ser positivt pa denne Igysinga og ster forslaget.
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Radmannen si tilrading:

Detaljreguleringsplan for E 134 Arhus —Seljord vert endeleg godkjent jf PBL §12-12 med fgljande
endringar som kjem fram av plankart og tekniske detaljteikningar.
Plankart;

1. Regulert tilkomstveg SV10 er erstatta med pil som indikerer at det kan byggast ein
tilkomstveg. Svv og grunneigar blir einige om korleis dette kan Igysast pa ein mate som gir
minst mogleg inngrep.

2. Regulert tilkomstveg til eigedom gbnr.55/1 far ei breddeutviding i kurver i trad med krav til
landbruksveg klasse 1 og 2, samt ei utviding av kryssomradet slik det gar fram av innsendt
plankart, dimensjonert for vogntog. Kopling mellom tilkomstveg til gbnr.55/1 og
landbruksvegen som gar parallelt med E134 nordover innarbeidast pa de tekniske
detaljteikningane.

Utskrift til:



